


































































　序文は計 2 頁（半頁 9 行、 1 行20字）。第 1 頁に以下の印記有り。
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Textual research of Linji Lu(臨濟錄)
XING Dongfeng
 LinjiYixuan(?-866) is the founderofLinjiSect,whoseoral recordwas
namedaslogia of Linji (臨濟錄,Linji Lu).InChinaandJapan,LogiaofLinji
waswidely circulated andvariousversions appeared.Among them, the
versionsfromSongdynastytoYuandynastyattractspecialattentionsforthe
Buddhistacademia.
 Presently logiaofLinji is conservedonly in twoversions.One is the




historical influence.Dependon theseversions,we can recognize related
historicalfactsofBuddhismduringthatperiod.Regretfully,theacademiahas
never done any research on the Yuan version whose value calls for
reassessment.
 Accordingtomypriorinvestigation,theYuanversionhasbeenexisting
inthenameofLogia of Revere Chan Master Linji Huizhao(臨濟慧照玄公大宗師
語錄,Linji Huizhao Xuangong Dazongshi Yulu)sinceappeared.Andnowit’s
inpreservationatnational libraryofChinaandnowhereelse. It ispriceless
fromtheperspectivesofantiqueandhistoricvalue.
Basedon the informationabove, thispaper focuseson inspecting thesole
version’scirculation, itsstructure, itsoriginalmodelandthebiographyof its
publisherXuetangPuren.
‒ 163 ‒
　邢東風教授の「元刊本『臨済録』について」は、臨済義玄の単行語録と
して現在最古のテキストである元代刊行の『臨済慧照玄公大宗師語録』一
巻（以下、元刊本と略す）について、五山版をはじめとする日本伝存諸本
の序文や元代の史料・考古発掘情報などを駆使し、その来歴や特徴、刊行
に関わった禅僧とその周辺の解明、さらには本来の姿（原型）の復元など
を追及した重厚な論考です。
　周知のごとく臨済義玄の語録は『四家語録』や『古尊宿語録』などに収
録されていますが、単行本としては北宋末の宣和 2 （1120）年に円覚宗演
が重刊したテキストがあり、馬防の序を付しています。このテキストは早
く日本にも伝えられ、14～15世紀には翻刻本（五山版）が刊行されました。
　今回邢教授が取り上げられたのは、中国国家図書館に現蔵される元刊本
であり、まさに「天下の孤本」です。その存在は日本でも知られていまし
たが、こんにちまで調査・報告した研究者はおらず、邢教授の今般の報告
は大変貴重な成果です。
　本論文で邢教授が指摘した点は多岐にわたりますが、主な点を要約しま
す。
（ 1 ）まず、元刊本の構成と流伝を取り上げ、他の諸本に見えない郭天錫
の碑記・真賛、さらには26名におよぶ刊行協賛者の一覧が存するこ
とを指摘し、ついで袁克文（号は寒雲。袁世凱の子）→劉氏嘉業堂
→黄裳→北京図書館（現・中国国家図書館）と変遷した所蔵者の伝
邢東風氏の発表論文に対するコメント
野 沢　佳 美＊
（日本　立正大学）

＊立正大学文学部教授。
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来経緯を明らかにする。
（ 2 ）日本伝存諸本にも見える普秀の序文につき、元刊本と日本伝存諸本
との詳細な校勘を加え、また序に言及された禅僧の分析から「金元
期に活躍した北方の臨済宗僧侶が非常に多く」、「この系譜によって
これらの僧が実に臨済宗の伝承系統に位置付けられ」たとする。
（ 3 ）元刊本のみに存在する郭天錫の碑記・真賛を取り上げ、未知であっ
た貴重な史料を初めて報告する。これらを撰した者は、従来比定さ
れていた元代後期の郭畀（字は天錫）ではなく、「元代初期に活躍し
た金城の郭天錫で」あったとする。
（ 4 ）日本伝存諸本にも収録される王博文の碑銘を取り上げ、元刊本と日
本伝存諸本との校勘をおこないつつ、王博文の来歴を確認し、加え
て碑銘の内容分析からその完成は「郭天錫の碑記よりも後」、すなわ
ち1290年代中後期とする。そして碑銘は、元刊本を重刻した雪堂普
仁の依頼でなされ、杭州近隣の禅僧の協力のもとに臨済禅師の石碑
建立が果たされたことは「南北の臨済宗僧侶の間で相当に親密な交
流や協力が」あったとする。
（ 5 ）至元年間の後半、余杭で『臨済録』の「旧本」を入手し重刻した雪
堂普仁を取り上げる。杭州浄慈寺の雪堂（徳隠）普仁と同一人物で
あるとの見解を退け、元代の碑文資料の分析や考古発掘情報に基づ
き、生没年は未詳ながら雪堂普仁は「当時の北方臨済宗における事
実上の中心人物であ」ったこと、また普仁が元刊本を刊行した時期
について元刊本の末尾に一覧化された元朝高官26名の刊行協賛者の
役職分析から、「開板の時期は大徳三年頃となる」との結論を導き出
す。
（ 6 ）巻頭部分が欠損している元刊本の原型の復元を試みる。日本に伝存
する諸本のうち、『臨済録』の注釈書である『鈔巻』（原書の成立は
嘉暦 4 （1329）年）および「大正蔵」が底本とした「永享九（1437）
年本」（徳富蘇峰旧蔵）の巻首には従倫・郭天錫・普秀の三つの序が
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存在していることから、「元刊本の巻頭には本来三序があった」とし
て元刊本の原型構成を復元し、「元刊本中には馬防序はもとから無
かったのではないだろうか」とする。
　本論を結ぶにあたり邢教授は、普仁の重刻元刊本を日本へもたらしたの
は中・日間を往来した両国の僧侶たちが想定され、また日本伝存諸本には
宋・元両版の『臨済録』の内容が含まれていることから、「これらの書が宋・
元刊本を併せて採ったことで、日本の後世において多様な伝本が形成さ
れ」、「元刊本が『臨済録』の流伝史において果たした重大な働きが改めて
認識される」とする。
　 3 万字（中国語）に及ぶ邢教授の大著の論点を余すところなく指摘する
ことは、私には到底なしえませんが、上記したように、これまで調査・報
告がなされなかった元刊本について、本論文では詳細な比較分析と多角的
な考察が加えられており、『臨済録』諸本の研究に新たな地平を拓いた雄
編であることは間違いありません。
　私は、そのような論文を拝読する栄に浴したことに感謝をしつつ、いま
は邢教授に二つの点をお聞きし、コメンテーターとしての責めを果たさせ
ていただきたい。
　一点目は、（ 5 ）で言及されたように、至元24年秋頃、雪堂普仁は余杭
で「旧本」を入手し、これを大徳 3 年頃に重刊したとされますが、邢教授
は元刊本が重刊された場所はどこであったとお考えでしょうか？元代に
おける出版は大都（現・北京）、平陽（山西）、杭州、建寧（福建）がその
中心地とされております。普仁の経歴からすれば、大都もしくは平陽で重
刊した可能性がある一方、浙江の余杭で「旧本」を入手しており、また隣
接する杭州では南宋時代に引き続き多く仏書が刊行されている状況を勘案
すれば、普仁は杭州で重刊したとも考えられます（ちなみに、余杭の南山
大普寧寺では至元年間に大蔵経（普寧寺蔵）が開板されております）。北
方臨済宗の中心人物であった普仁が江南（杭州）で元刊本を重刊したとな
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れば、単に永く失われていた『臨済録』を復刊して世に弘めんとしたのみ
ならず、北方臨済宗僧侶を含めた自派の系譜を明記した序や碑記、さらに
多数の元朝高官の賛助一覧を付した元刊本を、敢えて杭州で重刊すること
に普仁の「なんらかの意図」があったと見ることも可能ではないでしょう
か？
　二点目は、（ 6 ）で指摘されたように『鈔巻』・「大正蔵」所収の「永享
九年本」の巻首に三序が存在することをもって、邢教授は元刊本の巻頭に
も普秀序の前に、従倫・郭天錫の序が存在したと考えて原型構成を復元さ
れ、なおかつ馬防の序は元刊本に存在しないのではとされました。『鈔巻』
や「永享九年本」の巻首に追記された三序は、日本に伝わった元刊本の一
つに基づいて書写されたと思われますが、それなら元刊本の本文後にのみ
存在する郭天錫の碑記・真賛、王博文の碑銘、さらには26名の刊行協賛者
について、なにゆえ『鈔巻』や「永享九年本」ではそれらも書写されてい
ないのでしょうか？
　私はもっぱら、宋～明代に刊行された印刷漢文大蔵経を歴史研究資料と
して捉え、文献学（書誌学）の研究方法を援用して研究を進めております。
中国仏教学、とりわけ禅宗の展開や変遷については全くの門外漢であり、
そのため邢教授のご研究を十分に理解できていないと思います。上記した
要約や質問に不備・誤解等がありましたら、ご容赦願います。ただ、この
ような優れた研究成果に関わらせていただいたことは、私にとって大変名
誉なことであり、刺激になります。邢教授および今回の機会を与えていた
だいた伊吹敦教授に厚く御礼を申し上げます。
 以　上
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　小論に対して野沢先生から高い評価をいただき、誠に恐縮しながら、感
謝の気持ちでいっぱいです。なぜなら、野沢先生は、小論の内容をよく理
解しているのみならず、主要な論点も「余すところなく」把握したうえで、
作者の私よりもうまく纏めて下さった。さらに、小論の新しい見解などを
も一々指摘していただき、このようなコメントは、やはり高度な専門的知
識がなければ、簡単にはできないものだと思います。野沢先生は非常に謙
遜して、自らが中国仏教学の門外漢であると言っているが、実は私こそ大
蔵経史の門外漢なので、もし私が野沢先生の論文を読めば、これほどのコ
メントはできないでしょう。とにかく、自分の研究成果を自分より見識の
高い先生に読んで審議していただけることは大変光栄で幸運なことです。
ここではまず、野沢先生に対して、心から感謝を申しあげたいです。
　次に野沢先生のご質問に答えてみます。
　第一のご質問は、元刊本を重刊した場所はどこであったか、もし杭州で
あれば、普仁の「なんらかの意図」があったか。確かに、元刊本『臨済録』
は、仏典の出版が盛んに行なわれた宋元時代のものなので、その出版の場
所が分かれば、他の関連事項も明らかになる可能性がある。だから、どこ
で刊行したのか、これは私も知りたいことです。残念ながら、この問題に
ついて、歴史文献の記載が見つからないので、今は答えることができませ
ん。
　こうした場合、文献記載の他に、元刊本の実物自体の特徴、例えばその
用紙・版式・字体・刻工名などによって、一体どこの印刷物かを明らかに
することができる可能性もあるが、しかし恥ずかしながら、私は仏典出版
史・版本史などの知識が非常に乏しいので、元刊本の現物を見ても分かり
野沢佳美氏のコメントに対する回答
邢　　東　風
（日本　愛媛大学）
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ませんでした。幸いに、野沢先生のようなこの分野の専門家がいらっしゃ
るので、元刊本の写真を見ていただき、或いは今後、元刊本の現物を調べ
ることで解明できれば何よりも嬉しいです。
　ここでは写真を添付して、ご覧いただければと思います。
譜秀序 臨済語録本文
郭天錫の「碑記」 王博文の「碑銘」
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　今のところ、刊行場所は分からないですが、しかし雪堂普仁の経歴など
を考えると、やはり北京、或いは杭州の可能性が大きいと言えます。なぜ
なら、北京の場合は、雪堂普仁は北京在住の時間が長く、また、北京では、
金の時代以来、大蔵経の刊行もできましたから。さらに、雪堂普仁による
『禅源諸詮集都序』の重刊は、北京で行われたように思われます。一方、
杭州の場合、やはり野沢先生のご指摘のように、杭州は、旧本『臨済録』
が発見されましたし、普寧蔵の刊行が行われたところですから。実は、普
仁は杭州で大蔵経を「起造」・購入してから北方の各寺院に送ったという
こともありえます。ただ、元刊本『臨済録』と普寧蔵との版式は全然違う
のです。
　私の考えでは、普仁の「意図」は非常に明らかにしにくいので、寧ろ「意
義」を言った方がよいと思います。そうすると、重刊の場所はどちらにし
ても、普仁の「なんらかの意義」といえば、勿論、その第一は、臨済祖師
の学問と功徳（学行）を宣伝するためです。これは、柳田聖山氏の言葉を
借りて言うと、当時の臨済宗の振興事業の一環です。問題は、なぜ臨済祖
師の宣伝を通して臨済宗を振興させる必要があったかですが、実は、元の
初期から、各宗教の間、また同じ仏教においても、各宗派の間で、争いの
態勢がずっとありまして、時々激しい争いもあった。例えば、従倫は、か
つて仏教と道教との論争に参与して、道教の「偽経」を燃やしたことがあ
る。雪堂普仁の『都序』の重刊は、仏教内部の論争に関わるものです。こ
ういった背景から見れば、雪堂普仁は、北方臨済宗の僧として、南方臨済
宗の中心たる杭州から協力を得て、『臨済録』の重刊と臨済道行碑の建立
とを通して、南北臨済宗を統合させるという意義がはっきりと窺えます。
争いの中で、統合された臨済宗は、当然、ばらばらの状態より強くなるで
しょう。普仁は一般の僧侶と違い、そもそも深謀遠慮を具えた人物です。
残念ながら、後代の人々は、一隅の見にこだわって、異民族支配下の北方
臨済宗の伝承、特に雪堂普仁のような臨済宗に大きな貢献をした人物さえ
も「忘却」してしまいましたが、これは祖師の恩を裏切ることと言わざる
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を得ません。
　第二のご質問は、元刊本の付録部分には、王博文の「碑銘」以外、他の
内容もあったが、なぜ日本伝本ではそれらの内容が書写されなかったかで
す。これは、私の気が付かなかった問題で、正直にいえば、原因は分かり
ません。ですが、現存の日本伝本を見れば、その書尾は三つのタイプに分
かれている。第一は付録がない、第二は王博文の「碑銘」のみ、第三は王
博文の「碑銘」と趙孟頫の「臨濟正宗碑」とが付されており、その実例は、
元禄十一年（1698）刊本『臨済語録摘葉』と享保十二年（1727）刊本『臨
済禅師語録』とに見ることができる。第一のタイプは、元刊本の書尾と関
係ないものとしてよい。第二のタイプは、元刊本の書尾から一部の内容を
取り入れたものです。第三のタイプは、第二のタイプと重なる部分の他に、
元刊本以外の内容を『臨済録』の書尾に加えたものです。その中で第二と
第三のタイプは、いずれも書尾の内容の扱いに対する随意性が認められる
ように思われます。また、もう一つの可能性としては、当初、日本まで伝
わってきた元刊本は数が極めて少ない、そのために、一般に見られたのは、
やはり省略された謄写本しかない、その結果、元刊本の本来の様子は分か
らなくなった、と考えられます。
　最後に小論を野沢先生に紹介していただいた伊吹先生に対しても、感謝
を申し上げたいと思います。
